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مقا يسه حقیقت محمدی درابن‌عربی با لوڪوس فیلون 

رضا گندمی نصرآبادی * 
چکیده 
دربارۂ منابع الهام ابن‌عربی بحث‌های زیادی صورت گرفته است؛ یکی از متفکرانی که از او به عنوان 
منبع الهام ابن‌عربی یاد می‌کنند» فیلون اسکندرانی است. در این مقاله تلاش بر آن است تا با 
محوریت لوگوس در فیلون و حقیقت محمدی در ابن‌عربی» به شباهت‌ها یا تفاوت‌های آن دو اشاره 
شود؛ البته بی‌آن که در صدد اثبات تأثیرپذیوی ابن‌عربی/در محوراهای یادشده از فیلون باشیم. هر دو 
متفکر توصیف‌ها و کارکردهایی از ل وگوس و حقیقت محمدی به دست داده‌اند که در بادی امر. 
شبیه به نظر می‌رسد. از سه وجه می‌توان به لوگوس و حقیقت محمدی نظر افکند: از وجهه نظر 
وجودشناسی؛ از منظر شناخت‌شناسی؛ و در نهایت. از دیدگاه کارکردی يا ارزشی. از منظر 


وجودشناسی ارتباط آن دو با حدا جهان و انستان بررسی می‌شود؛ اژ#ظر شناخت‌شناسی» نقفش آن 


دو در شناخت انسان و وحی بررسی می‌شود؛ و از دیدگاه ارزشی یا کارکردی به این پرسش پاسخ 
داده می‌شود که با فرض لو گوس و حقبقت محمدی» چه مشکلاتی حل می‌شود. 


* استادیار دانشگاه تهران؛ تذعق]۵ ن۵000ع1 . 
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مقدمه 

ابوالعلاء عفیفی در کتاب «فلسفة عرفانی محی‌الدین ابن‌عربی» و ابراهیم مدکور در 
کتاب «نمادگرایی» و نیز دکتر حسین نصر در کتاب «سه حکیم اعا و د 
ابن‌عربی از فیلون تأکید کرده‌اند. نظر به این که معمولاً یکی از خاستگاه‌های عرفان 
اسلامی را فلوطین می‌دانند و به لحاظ تاریخی دوره افلاطونی میانه - که متفکر شاخص 
آن فیلون اسکندرانی است - مورد توجه قرار نمی‌گیرد. مقایسۀ فیلون و ابن‌عربی و نیز 
نشان دادن شباهت‌ها با تفاوت‌های آن دو می‌تواند در خور توجه ویژه باشد. طبیعی 
است که در بسیاری از موضوعات. بین افکار آن دو شباهت وجود دارد؛ اما در این جا 
مقایسۀ «ل وگوس» با «حقیقت محمدی» در نظر است که به اعتباری ترجیع‌بند و شاه‌بیت 
تفکر هر دو است. 

دکتر ابوالعلا عفیفی بحث نسبناً #صیلی هار لین اا دارد؛ از نظر او» لوگوس در 
تفکر عرفانی فیلون. دقیقاً همان نقش ی زا ایفا می کنل که مسیح در عرفان مسیحی و 
حقیقت محمدی در عرفان اسلامی و په طور خاص در عرفان ابن‌عربی. تعابیر و 
کارکردهایی که فیلون برای لوگوش قائل.شده تقوییاً درانتجیل یوحناء رساله‌های 
پولس و در نوشته‌های ابن‌عریی آمده است. به باور ععیعی ابزعربی علاوه بر قرآن» 
صوفیان بنام و مکتب نوافلاطونی در توصیف حقیقت محمدی از تعابیر فیلون سود 
جسته است (۸6,1939,66. دکتر حسین نصر تنها به ذکر این نکته بسنده کرده که بايد در 
کنار منابع الهام فراوانی که برای ابن‌عربی ذکر می‌شود. به فیلون نیز به عنوان یک منبع 
تأثیر گذار توجه داش ت؟(نصی ۱۳۶۱: ۲۱ 

ابراهیم مدکور در دو جا به موضوع فوق پرداخته است: نخست. در مقاله‌ای با عنوان 
(اعیان ثابته در انديشه ابن‌عربی و تفاوت آن با معدومات در انديشه معتزله» در ضمن 
مباحث. به اثرپذیری ابن‌عربی از فیلون اسکندرانی در موضوع حقیقت محمدی پرداخته 
است. او پس از توضیحات فراوان دربارۀ دید گاه ابزعربی و تفاوت آن با دیدگاه معتزله 


به تأثیرپذیری ابن‌عربی در این موضوع از افلاطون اشاره می کند. از نظر مدکون میان 


دیدگاه آن دو اگرچه شباهت‌هایی وجود دارد. تفاوت‌هایی نیز در کار است. او پس از 
بیان تفاوت اعیان ثابته ابعربی با مثل افلاطون به این موضوع اشاره کرده که نظر 
ابن‌عربی به لو گوس فیلون نزدیک‌تر است (مدکور ۱۹۹:۱۳۸۷) ابراهیم مدکور در مقاله‌ای 
دیگر به نظر مسلمانان دربارة کلمه یا لوگوس پرداخته. عناصر یونانی و اسلامی ابن‌عربی 
را به خوبی توضیح می‌دهد. از نظر مدکور ابن‌عربی کلمه را در معانی مختلف به کار 
برده است. ابن‌عربی کلمه را معیاری عقلانی می‌داند که با جنبة مابعدالطبیعی صرف 
خود در ادارة عالم و حیات و آفرینش و قدرت. در وجود تمام مخلوقات ساری و جاری 
است. کلمه به این معنا به «عقل اول» افلاطون و نیز «عقل کلی» رواقی‌ها شبیه است؛ 
هرچند به دومی نزدیک‌تر است. خاستگاه تمام علوم» کلمه است. کلمه در ارتباط با 
انسان» حقیقت آدمیه, حقیقت انسانیه و انسان کامل نامیده می‌شود. کلمه در ارتباط با 
عالم حقیقةالحقایق و در ارتباط با کتابی که همه چیز در آن ثبت است. کتاب يا علم العلی 
خوانده می شود (همان: ۴۲-۴۱). 
دیدگاه فیلون دربارة لو گوس 

لوگوس محوری‌ترین دیدگاه فیلون است که حول محور آن می‌توان تمام افکار و آرای 
وی را تبیین کرد. لوگوس در فیلون با خداء جهان انسان "شتناخت. وحی و مباحث 
فرجام‌شناسی. در ارتباط است. تقریباً پیش تر ثبارحان و مفسران فیلون. در این نکته اتفاق 
نظر دارند که تأکید فیلون بر تعالی خدا و نیز عدم امکان شناخت ذات او سبب شده تا او 
جایگاه ویژه‌ای برای لوگوس به عنوان واسطه در آفرینش» وحی و عم و دانش» منظور 
کند. از نظر فیلون» ل وگوس یا کلمۂ الاهی در کل سلسلهٌ کائنات جاری است» و مبدا ثبات و 
فضیلت نفس انسانی و نیز رذیلت و علام ثبات اشیاء استت؛و این دو» بستگی به التفات به 
لوگوس يا اعراض از آن دارد (۷0::6,199594). فیلون لوگوس را در تعابیر و توصیفات 
متفاوت و با کارکردهای گوناگون زیر به کار برده است که به ترتیب بیانگر رابطۀ لوگوس 
با خدا؛ جهان, انسان» شناخت و وحی» اخلاق و فرجام جهان است: 

رابطهٌ لوگوس با خدا با توصیفات زیر بیان شده است: خداء خدای ثانی» خدای حال 
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سایهٌ خدا (0,61:) پسر يا نخست‌زاده خدا (0:4,178 صورت خداء كلمة خداء عقل الاهی 
(1010,333)) ایده. اید ایده‌ها. مرکز و محور قوا. ارابه‌ران» ارشد و رهبر فرشتگان سرافیم یا 
فرشتۀ مقرب (۳:0238 برتر از فرشته. فرمانروا و سکان‌دار. 

فیلون برای بیان رابطهً لوگوس با جهان از تعابیر زیر استفاده می‌کند: عامل یا 
کارگزار خلقت (14,61ط1» قوه و نیروی متعالی وسیلة قوس کی و اتحاد جهان (10:0,292)؛ 
عقل ماندگار یا حال» میانجی حال و همه‌جا حاضر در جهان فیزیکی (00:0,191؛ 
تدبیرکنندة زنجیره خلت حکمت. مکان جهان معقول يا ایده. جامع تّل» صادر اول 
میک انقسام اشيا به اضداد (10:0,287» اصل تسیل اولی» ابزار مشیت الاهی (۳:0,61 علت 
بقای انواع منشاً قواء نقشه یا الگوی جهان, منشاً نظم در جهان, قانون. هماهنگ کنندة 
کلی‌ترین مخلوق. 

فیلون رابطهٌ لوگوس با انستان را در قالب عناوینی از قبیل انسان خدایی» شفابخش 
نفس. تسلادهنده. سفیر. تعالی‌بخش نفوس. و فنانایذیر بیان می کند. او رابطة لوگوس با 
شناخت و وحی را با تعابیری همچون شریعت موسوی يا وحی. روح پیامبری ميا 
عقل و هوش. عقل بالاسر و عقل در درون ما و ساقی حکمت اظهار می‌دارد .(Tbid,333)‏ 
فیلون رابطۂ لوگوس با اخلاق را به صورت زیر توصیف می کند: مبداً فضیلت. میانجی به 
طور مطلق. سرچشمۂ حکمت بی‌پایان و ساقی خدا که خحودش را در نفوس شاد و 
سعادتمند جاری می‌سازد. وسیلة اقبال و خوشبختی. رابطه لوگوس بافرجام جهان: 

به رغم تعابیر گوناگون و پرشماری که فیلون" از لوگوس به دست داده. نظرية بنيادین 
نمی تا ینت و گوس شا شتاعت) ی ی ا زوین اسک 91و لو کون 
نخستین صادر خداست. بالاترین تجلی حق تعالی است که تمام مظاهر و جلوه‌های 


دیگر حق را در بر می‌گیرد. لوگوس تمام تجلیات و مظاهر پایین‌تر را در بر دارد؛ و چون 
پرتوی از واقعیت و وجود الاهی است. می‌توان او را خدا نامید و تمام کارهای لوگوس 
را می‌توان اعمال یا کارهای خدا دانست و نامید (60000:0580,1940,130) از نظر فیلون. 
لو گوس موجود واسطه‌ای است که به انسان‌ها اميد می‌دهد و به زمین فرستاده شده است 
تا انسان‌ها از طریق آن به همه گونه‌های دانش و حکمت و خحرد جاودان دست يابند. 
کوتاه سخن این که لوگوس ساقی خداست ۷0۵۰۱99553 فیلون بر اشراق و الهام به 
عنوان منبع شناخت. تأکید بسیار دارد. او در کنار عقل» به اشراق باطنی همچون منبعی 
برای شناخت نظر داشت؛ آن‌جا که می‌گوید: 
من باک ندارم آنچه را که هزار بار بر من اتفاق افتاده» حکایت کنم؛ گاهی که به نوشتن 
تعالیم فلسفه آغاز می‌کنم با این که خوب می‌دانم چه می‌خواهم بگویم» یک باره ذهن 
خود را خشکیده و نازا می‌یابم و به ناچار ترک کار می‌کنم. اما وقتی دیگر با این‌که با 
ذهنی خالی می‌آمدم. ناگهان از افکازی سرشار می‌شدم که از بالا همانند برف و دانه بر 
من می‌بارید. پس در گرمای یک چنان ملکوت الاهی, نه می‌دانستم کجا هستم و نه در 
صحبت چه یارانی؛ نه می‌فهمیدم که چه می‌کنم و نه می‌دانستم که چه می‌گویم 
(1010,256). 


انسان الاهی از دیدگاه فیلون 
از نظر فیلون میان انسان مثالی. انسان آسمانۍ و انستان زمینی» تفاوت بسیار است. از 
نظر فیلون. انسان صورت خداست که او آن را به عقل انسانی که رهبر و راهبر نفس 
است تأویل می‌برد. بنا بر نظر فیلون» انسان, عالم صغیر اسست؛ و در عالم هستی. هیچ 
چیزی از عقل آدمی به خدا شبیه‌تر نیست. انسان خدایی در واقع همان خدای درونی در 
انسان است که به معقولات می‌اندیشد (10:0,10. 
از دیدگاه فیلون. انسان گل سرسبد موجودات است که خداوند کار دلپسند نام‌گذاری 
اشیا و جانوران را به او واگذاشت و وی را بر همة جانوران مسلط ساخت: چون 
خداوند پس از آن‌که او را با دقت صورت‌گری کرد. جانشین خود و رهبر دیگران قرار 
داد؛ و وی را شايستة بزرگداشت و مزایای ویژۀ خود کرد... . تنها آن کس آزاد است که 
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فقط نخدا بر او رشن و فرماروا اشد ای اسان یر اه ایت بز رگ بادشاه مر اندر 
است و عالی‌ترین مدیریت بر موجودات زمینی را در ميان دستان خود دارد (دنیز ماسون» 
۵ ۱۸/۷۱ 
دیدگاه ابن‌عربی دربارة حقیقت محمدی 
حقیقت محمدی نظیر ل وگوس فیلون. نسبتی با خدا. جهان, انسان و نیز شناخت 
دارد. ارتباط آن را با خدا می‌توان در قالب توصیفات زیر بیان کرد: تعین اول (قاسانی» 
۷۰ ۳۲۶) [ گاهی به اعتبار همین اولیت خدا نیز بر حقیقت محمدی اطلاق شده است 
(قونوی» ۱۳۷۵: ۱۰۰/۱) و نیز جمعی در صدد تطبیق حقیقت محمدی با عناوینی همچون 
لوح قلم» عقل و عرش که از آن‌ها در روایات به عنوان صادر اول نام برده شده 
بر آمده‌اند]» تعین دوم اعیان ثابته» عقل اول» روح اعظم» روح محمدی» قلم اعلی 
(بن‌عربی» بیتا: ۹۴/۱) [قلمی که خدا از آن زا ی تقد زارات شت تمام امور استفاده می‌کند]» 
و سریر الاهی. رابطةٌ حقیقت اک جهان در«قالب اچوی همچون منشأً جهان, 
ابزار حلقت». میانجی میان خدا و مخلوقات. سپهر زندگی» خادم. واسطهٌ فیض, برزخ 
میان حق و خلق. واسطه تجلی حق در عالم (اولوداغ» ۱۰۱۲:۱۳۸۴ و روح عالم (ابن‌عربی» 
بی‌تا:۶۷/۲) بیان شده است. ابن‌عرب ی برای بیان رابطه حقیقت محمدی با انسان از تعابیر 
زير بهره جسته است: انسان کامل انثلان ا دیا قطب الاقطاب یعنی کسی که 
تمام مخلوقات حول محور او می حرخند (همان: ۱۵۵/۱ ولی» خلیفة الاهی (ابن‌عربی ۱۳۷۰: 
۵ صورت خدا انسان کبیر (همان: ۴۹) و کون جامع (هسان:۵۳). تسبت حقبقت محمدی 
با شناخت: به نظر ابن‌عربی هر علم و معرفتی در هر زمتانی میراث محمدی است 
(ابن‌عربی؛ بی‌تا: ۵۰-۴۹/۱ ابن‌عربی از علم کسبی و هبه‌ای سخن گفته و معتقد است که 
آثاری همچون «فتوحات» تحت الهام الاهی نوشته شده‌اند (همان: ۴۵۶/۳ جامی به اعتبار 
این که قرآن جامع کلمات است و حقیقت محمدی, جامع همه مظاهر و تجلیات الاهی» 


قرآن را بر آن اطلاق کرده است (جامی» ۱۳۷۰: ۷۶-۳۷۵/۱). 


از نظر عفیمی» ل وگوس ابزعربی سه جنبه دارد یا می‌توان از سه جنبه به آن پرداخت: 

۱. از جنبة مابعدالطبیعی به مثابه حقيقة الحقایق؛ 

۲. از بعد عرفانی به عنوان حقیقت محمدی؛ 

۲ از منظر انسانی به عنوان انسان کامل. 

از جنبة نخست. لوگوس عقل اول و اصل عقلانی درونذات در جهان است. 
لوگوس تمام نمونه‌های ازلی و تمام موجودات را می‌شناسد. لوگوس نه کل است و نه 
جزء؛ نه چیزی از آن کاسته می‌شود و نه بدان افزوده می‌گردد. لوگوس تمام مثل ازلی 
را در بر دارد (۸۴۳۴,1979,68-70). از جنبۂ عرفانی» ل وگوس یک انسان نظیر محمد یا یک 
تاققیت فا یکین ست بلکه وای اس کو تین ند اس اف فان کته 
وحی درونی و تمام امور الاهی را در بر دارد. حقيقت محمدی مشخصة موجودی 
است که خدا را متجلی می‌سازد. منتقلکنندة تمام شناخت الاهی و علت کیهانی تمام 
مخلوقات است (0۳:074-5. ميان محمد به عنوان یک انسان و حقیقت محمدیه مورد 
بحث در عرفان» فاصله بسیار است؛ در,واقع بر اساس این تمایز امکان آشتی میان 
تجارب عرفانی درونی از خد) باابزار دینی خارجی واتار خی و به تعبیر دیگر میان 
طریقت و شریعت فراهم می آید. 

در تعالیم ابن‌عربی هر پیامبری یک لوگوس نامیده می‌شود. اما نه لوگوس به طور 
مطلق. لوگوس مطلق به حقیقت محمدیه اشاره دارد. ابن‌عربی هر چیزی را لوگوس و 
کلمۂ خدا می‌نامد از آن حبّث که در عقل و یات سهیمند؛ اما پیامبران و قدیسان شأن 
متفاوتی دارند. چه آن‌گه ایشان فعالیت‌ها و کمالات عقل کلی محمد را در کامل‌ترین 
درجه متجلی می‌سازند. حقیقت محمدی و بقية پیامبران و قدیسان. نظیر تفاوت میان 
کل و اجزای آن است. حقیقت محمدیه در خودش تمام اوصافی را که دیگران دارند» 
جمع کرده است. به تعبیر دیگر» جامع جمیع اوصاف پیامبران است (1014.72. اما جنبة 
سوم و فردی این است که برای تمام مسلمانان این امکان وجود دارد که بالقوه از 


لوگوس برخوردار شوند. تفاوت میان کسی که از نظر روحی و معنوی خواب است و 
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کسانی که بیدارند و نیز اختلاف درجات میان آن‌ها به درجات آمادگی و قابلیت آن‌ها 
بستگی دارد. هر صوفی و عارفی در ان است که لوگوس گردد 14,74ط1. در سلسله 
مراتب عرفانی» «قطب» يا «ولی» که در اس آن‌ها پیامبران و قدیسان قرار دارند و 
میانجی میان خدا و جهانند. جاودان است. تمام مخلوقات بر گرد قطب می‌چرخند. بر 
اساس دیدگاه عرفانی» این قطب در انسان کامل تحقق پیدا می‌کند؛ انسان جزئی‌ای که 
جلوه و مظهر لوگوس است. 
انسان کامل از نظر ابن عربی 

خدا تنها انسان را به صورت خود آفرید و خلیفه و جانشین خود قرار داد. انسان 
کامل» حقیقت محمدی است؛ در نظر ابزعربی» کسی که به صورت خداوند آفریده شده 
و مظهر اسماء الاهی است. همان انسان کامل است نه انسان حیوان (بن‌عربی بی‌ت: ۲۶۶/۲ در 
نظر ابن‌عربی» انسان کامل یا حقیقت محمدی. کون جامع اننتت: اصطلاح «(کون» در 
ابن‌عربی به ماسوی‌الّه اطلاق می‌گردد؛ جراکه به صورت خداست و مظهر همه اسماء 
الاهی و جامع حقایق عالم است. /بزعریی یک صورت ظاهر و یک صورت باطن برای 
انسان قائل است؛ صورت ظاهر زا از حقایق و صور عالم پدید آورد و صورت باطنی 
انسان را به صورت خودش آفرید:پس انسان حق و خلق اسّتابه اعتبار این دو صورت؛ 
و از این روء استحاق خلافت را یافت «بن‌عربی» ۱۳۷۰ ۵۶:۵۵). انسان کل با حقیقت محمدی 
خلیفة مستقیم خداست و انبیا خلفای این خلیفه محسوب می شون (ابن‌عربی بی‌تا: ۲۹۷/۳). 

به طور خلاصه. دیدگاه ابن‌عربی را دربارة حقیقت محمدیه می‌توان به شرح زیر بیان 
کرد: حقیقت از نظر ابز‌عربی» آن چیزی است که وجود بر آن بنا شده است. حقیقفت 
محمدیه از آن رو که منشأً مو وات لطت )ا لاحاب مار انب و تعینات وجود (از 
جمله عالم به طور عام و انسان به طور خاص) و با معرفت به‌حصوص معرفت باطنی یا 
معرفت اهل عرفان مرتبط است. حقیقت محمدیه از حیث ارتباطش با عالم» خالق عالم 
است؛ از حیث ارتباطش با انسان صورت کامل انسان است که در نفس خود جامع 
جمیع حقایق وجود است؛ و از حيث ارتباطش با علوم باطن» مصدر و منبع علوم و 


معارف عارفان است «جهانگیری. ۱۳۵۹: ۳۲۹-۳۲۸). 
پس از بیان اجمالی دیدگاه فیلون و ابن‌عربی دربار؛ لوگوس و حقیقت محمدیه 
اکنون وقت آن فرارسیده که نخست به شباهت‌ها و تفاوت‌ها و سپس به صوری یا واقعی 
بودن آن‌ها بپردازیم. 
-فیلون و ابن‌عربی؛ لو گوس و حقیقت محمدی را منبع شناخت و وحی 
می‌دانند. 
- به اشراق همچون منبع شناخت و نیز برخورداری از الهام الاهی در نگارش 
آثارشان معتقدند. 
-بین انسان الاهی و زمینی افرق قائلنما 
و تاو و ی که E E NE POON‏ 
الوهیت است. 
-انسان را خلیفة خدا بر ری زمین و مسلط بر آن می‌دانند: 
- تعبیر خدا را در مورد ل وگوس و حقیقت مخمدی به کار برده‌اند. 
-لوگوس و حقیقت محمدی را اصلي ورمبداً ینش می‌دانند. 
- در فیلون. لوگوس با تورات و در تابعان ابزعربی» همچون جامی, حقیقفت 
محمدی با قران میهاوق گرفته شده امیت. 
-هر دو بر نقش میانجیگری و واسطه‌ای لوگوس و حقیقت محمدی تأکید دارند. 
-هر دو بر نقش ابزارق ل وگوس و خقیقت محمدی در خلقت تأکید دارند. 
-فیلون گاهی به جا لوکوم از واه قوا یا صعات خدایاد کرده است؛ 
ابن‌عربی نیز از حقیقت محمدی به عنوان اسماء و صفات حق یاد می‌کند البته 
برتر از اسماء حسنی. 
-فیلون گاهی به جای لوگوس از قوا استفاده می‌کند. ابن‌عربی نیز گاه به جای 
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حقیقت محمدی از تعبیر حقایق محمدی سود جسته است. 

پس از بیان شباهت‌هاء برای بررسی صوری يا واقعی بودن آن‌ها باید به نکات 
زیر توجه داشت: 

۱. تفاوت در پارادایم: «وحدت وجود» ترجیع‌بند و شاه‌بیت سخنان ابن‌عربی است؛ در 
حالی که وحدت وجود در فیلون به صورت ضمنی مورد بحث قرار گرفته است. لذا به 
لوازم آن پایبند نبوده و همواره از نظریة کتاب مقدس دربارة تکوین جهان دفاع کرده است. 
به گفته ژیلسون و بسیاری از مورخان تاریخ اندیشه فیلون اسکندرانی برای نخستین بار 
موضوع خلق از عدم را پیش کشید (ژیلسن, ۱۳۸۹: ۵۸ ولی به باور ولمسن» این واژه نخستین 
بار با ترتولیان به قاموس واژگان فلسفی افزوده شد «ولفسن ۲۳۸۲:۱۳۶۸ به هر حال» اب زعریی 
با این که در مواردی از خلقت و خدای خالق و صادر نحستین سخن گفته است. ولی 
کلمات او را باید به تأویل برد. به طور کلی مقصود او از خلقت» تجلی حق تعالی و منظور 
او از صادر اول نخستین تجلی حق تغالی السا ص رلا پا توجه به این که نظرية وحدت 
وجود شاه‌بیت و ترجیع‌بند سخنان ابزعربی است. موضوع خلق از ازل یا خلق از عدم که 
در مباحث فیلون برجسته اسحتت دان مورد بح ققواز نگرفته است. البته فیلون 
اسکندرانی نیز به زعم اسپینوز/ از وحدت وجود سخن گفته است آن‌جا که می‌گوید «حدا 
مکان جهان است» (1297 .60010:,19340؛ پا این که در تاریخچۀ مفهوم نامتناهی گفته شده 
که فیلون اسکندرآنی برای نخستین بار اصطلاح نامتناهی را وارد فلسفه کرد؛ چراکه 
پر تاناسون مشاه شین را کا ارو ی واا اشنم لافس 
ناگفته نماند که ژیلسون با این ادعا جندان موافق نیست (زیلسون, .٩۳:۱۳۸‏ به هر حال 
چنانچه به لوازم این واژه نیک نگریسته شود. نظریهٌ وحدت وجود از آن مستفاد خواهد 
شد؛ اما بايد به این نکته توجه داشت که فرق است ټین ابز‌عربی که منظومة فکری خود را 
بر پایهُ وحدت وجود بنا کرده و به تمام لوازم آن پایبند است و از اظهار آن ابایی ندارد. با 
کسی که به طور استطرادی و بدون توجه به لوازم و پیامدهای آن در ضمن سخنان خود 
اشاره‌ای به این موضوع داشته و بعضاً جملات متعارضی را بیان کرده است. از این رو» 
نباید به آن وقعی نهاد. 


۲. موضوع واسطه‌ها: این تفاوت نتیجه و لازمۀ تفاوت پیش گفته است. به زعم 
بسیاری از فیلون‌پژوهان» صیانت از تعالی حق تعالی مهم‌ترین دغدغۀ فیلون بوده است. 
او بر همین اساس, به ضرورت طرح واسطه‌ها واقف گشت و کارکرد اصلی لوگوس را 
میانجی گری در خلق» وحی. شناخت و تدبیر و تمشیت عالم معرفی کرد. ناگفته نماند که 
به اعتقاد ولمسون» فیلون در مواردی بر نقش ابزاری و وسیله‌ای لوگوس تأکید دارد تا 
نقش واسطه‌ای و میانجی‌گری آن./بزعربی نیز از وساطت و میانجی‌گری حقیقت 
محمدی بین حق و خلق سخن گفته است. اما چنان‌که ذکر شد با توجه به مبانی او 
به خصوص نظریۀ وحدت وجود. طرح واسطه‌ها از منظر وی ضرورتی ندارد. از طرفی؛ 
دیدگاه ایشان در حوزه زبان دین با دید گاه فیلون متفاوت است. فیلون به زعم برخی از 
اندیشمندان به الاهیات سلبی پرداخت و مطالب راهگشایی را قبل از نوافلاطونی‌ها 
فراروی ما قرار داد؛ در حالی که دید گاه ابز‌عریی بر حلاف دیدگاه فیلون. تنزیهی مطلق 
نیست» بلکه بین تشبیه و تنزیه ار یدنا ۷ یوی خو لاله اصلی آن دو» متفاوت 
است؛ هرچند ظاهر سخنان.آن‌ها درپاره‌ای از موارد» یکسان می‌نهاید. 

۳ فیلون در بحث از لوگوس به متفکران یونانی به ویژه هراکلیتوس, افلاطون و 
رواقی‌ها و نیز کتاب مقدس به‌وی؛م کتاگییه فلار نی ثانی توجه دارد؛ در حالی که 
ابن‌عربی پیشینه و تبار متفاوتی برای حقیقت محمدی قائل است. 

۴ رویکرد و نحوه تقرب آن دو به موضوع نیز متفاوت است؛ چه آن‌که ابن‌عربی به 
شکل منسجم به تمام ابعاد و زوایای پیدا و پنهان حقیقت محمدی پرداخته است. در 
حالی که فیلون در ضمن تفای او تلو لی در ل ایی ناب مقدس داشته» بدون هیچ 
نظم و ترتیب خاصی» مطالبی را دربارة لوگوس بیان کرده است. در واقع» نگارندۀ این 
سطور تلاش کرده لوگوس راء همچون ریسمانی که افکار وی را می‌توان حول محور آن 


فراهم آورد؛ مطرح کند (گندمی نصرآبادی» ۱۳۹۲: ۱۳۳-۷۵). 
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نتیجه گیری 

نتیجه آن که هرچند شباهت‌های فیلون و ابزعربی فراون و در پاره‌ای از مواقع جذاب 
است. از کنار تفاوت‌ها نباید به آسانی گذر کرد. در باب شباهت‌ها می‌توان با دیدگاه 
ژیلسون در کتاب «وحدت تجربة فلسفی» (عنوان ترجمة فارسی: نقد تفکر فلسفی 
غرب) و استیس در کتاب «وحدت تجربة عرفانی» (عنوان ترجمة فارسی: عرفان و 
فلسفه) همراه شد و تفکر فلسفی و عرفانی را همزاد با انسان دانست که در مقاطع 
تاریخی و اقلیم‌های جغرافیایی مختلف. جلوه‌های متفاوتی می‌یابند. بنابراین چنانچه 
زمینهةٌ طرح نظریه‌ای کهن در یک جامعه آماده باشد. بدون آن‌که از تأثیر مستقیم سخنی 
گفته شود دوباره همان نظریه» اما در قالب و پوششی متفاوت. مطرح خواهد گشت 


(گندمی نص ر آبادی» ۰۱۳۸۹ ۲۰۹-۱۹۱). 
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